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[ v, 4!;;;, 5066/2006
Viazeny pan

MUDr. Milan Tichacek

predseda Ceské spole¢nosti urgentni mediciny
a mediciny katastrof

Karoliny Svétlé 3

746 01 Opava

Vazeny pane pfedsedo,

odpovidam na Vas dopis ze dne 9.10.2006 doruc¢eny Ceské lékatské komoie dne 11.10.2006,
v némzZ poukazujete na rozdilné odpovédi na zadané dotazy ohledné negativniho reversu pii vykonu
zdravotnické zdchranné sluzby.

V dobg, kdy jsem zasilal odpovéd pani JUDr. Drahomife Svobodové ze dne 4.8.2006 ¢&,j.
949/3148/2006, jsem znal stanovisko, které zaslala kolegyné MUDr. Mgr. Dagmar Zaleska dne
14.6.2005 Vam pod ¢€.j. 2614/2005. Dopis pani JUDr. Svobodové jsem chdpal jako jistou polemiku
se stanoviskem kolegyné a v tom smyslu jsem také odpovidal JUDr. Svobodové,

Pii své odpovédi jsem vychazel z toho, Ze zdravotnickou zachrannou sluzbu dle smyslu § 6
odst. 1 pism. a) vyhlasky & 434/1992 Sb.v platném znéni poskytuji samostatné nejen lékafi
zdravotnické zachranné sluZby, ale i skupiny rychlé zdravotnické pomoci, v niZ je nejméné
dvouélennd posidka sloZena z fidi¢h — zichranaft nebo stiednich zdravotnmickych pracovnikid —
zachranafii, z nichZ jeden je vedoucim skupiny. Je-li zdravotnickym operatnim stfediskem
rozhodnuto o tom, Ze pfednemocni¢ni neodkladnou pédi poskytne vyjezdova skupina nikoliv rychlé
lékaiské pomoci, ale rychlé zdravotnické pomoci, pfi¢em# tato skupina neshledid z medicinskych
divodii nutnost povolat k postizenému lékafe a pokud by nemocny souhlasil s poskytnutim
potiebné péce, byla by péce poskytnuta samostatné skupinou zdravotnické zachranné sluZby, pak
jde o samostatny zdravotnicky vykon, ktery je provadén v souladu s pfisludnymi pravnimi pfedpisy
zcela samostatné a na vlastni odpovédnost stfednim zdravotnickym pracovnikem - zdchranafem.
Tomu odpovida téZ ustanoveni § 18 zdkona &. 96/2004 Sb. podle kterého muze, pii splnéni uréitych
kvalifikaénich pozadavki, zdravotnicky zachranaf vykonavat své povolani bez odborného dohledu.
Mimo jiné téZ pfi poskytovani ofetfovatelské péfe na Gseku neodkladné péce a akutniho pijmu.
Jde-li tedy o situaci, kdy na misto, s ohledem na zdravotni stav pacienta, by nebylo tfeba volat
Iékafe zdravotnické zachranné sluzby a zdkrok by mohl byt proveden samostatné stiednim
zdravotnickym pracovnikem — zdchrandfem (napiiklad pfevoz nemocného k o$etfeni na odborné
pracovisté dstavniho zdravotnického zafizeni bez nutnosti lékaiského doprovodu), pak se
domnivam, Zze pouhé povolani lékafe k takovému nemocnému jen proto, aby mu vysvétlil rizika



spojend s odmitanim potfebné zdravotni péce, je nadbyteéné. Jind viak bude situace tam, kde by
byla nutnad pfitomnost lékafe zdravotnické zachranné sluzby a Slo by o lékaiské vykony, takze
pokud by pacient neodmital potfebnou pééi, musel by k nému byt povolan lékai zdravotnické
zachranné sluZzby. V téchto piipadech nejde o samostatny vykon zdravotnické ¢innosti stfednim
zdravotnickym pracovnikem — zichrandfem, ktery poskytuje pouze prvni pomoc do pfijezdu lékafe.
V situaci, kdy je nutna pfitomnost lékafe zdravotnicke zachranne sluzby a pacient odmita potfebnou
péci, meél by byt lékai k pacientovi povolan, jako kdyby pacient tuto pééi neodmital a sam
nemocného poucit o pfipadnych nasledcich odmitani potiebné péce. Pokud by viak zcela postacila
zdravotni péée stfedniho zdravotnického pracovnika — zachranare, ktery by mohl samostatné
potfebnou pfednemocniéni neodkladnou pééi nemocnému poskytnout, pokud by ji neodmital, pak
se v souladu s odstaveem prvnim svého dopisu ze dne 4.8.2006 domnivam, ze zcela samostatné
pracujici zdravotnicky pracovnik miZe poskytnout naleZité pouceni a pfijmout negativni revers od
pacienta stejné jako v pripadech, kdy tuto pédi poskytuje nelékaisky samostatné pracujici
zdravotnicky pracovnik v jinych piipadech — napfiklad klinicky psycholog, klinicky logoped,
fyzioterapeut s nelékaiskym vzdélanim apod.

Obsah této odpovédi byl konzultovan s kolegyni MUDr. Mgr. Dagmar Zileskou a jde o nase
spolené stanovisko.

S uctivym pozdravem
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